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Internet: Red de Redes

* Formado por redes independiente o
Sistemas Autonomos (AS)

* Actualmente hay 45.657 ASes

(Fuente: http://www.cidr-report.org/as2.0/#General_Status)
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» Distintos tipos de interconexiones:
— Transito

— Peering
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Transito (IP Transit)
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* Un AS, el cliente, paga a otro AS, el proveedor,
para obtener connectividad con cualquier punto de
Internet

*Costes (para el cliente):
- en funcion del volumen de trafico
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Peering

Proveedor
de
transito

Mbps

Global
Internet

* Intercambios bilaterales entre dos Ases (1 & 2) del

trafico de sus respectivos clientes.

 Peering vs. transit:
costes fijos en vez de costes (variables) de transito.
control sobre la capacidad/calidad de la conexion
en vez de su externalizacion.



;Peering o transit?

* Depende de:
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— El coste de hacer peering.
— El trafico intercambiado.

— (ganacias en calidad del servicio).
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Internet eXchange Points (IXPs)

- Espacio fisico, en
un lugar concreto
& & que provee la
S \t\, infraestructura para
o hacer peering.

AS 1 AS 2
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@@ * Reduce los costes
. IXP de hacer peering.

;j@ ------ @'% * Costes:

- transporte

- tasas

* equipos

AS3 | AS 4 * manos remotas
- colocacion

networks



IXPs en el mundo
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Fuente: Packet Clearing House
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NIX IXPs en Espana
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Fuente: Packet Clearing House
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Limitaciones de los IXPs

 Limitacion geografica:
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—En un IXP, solo se puede hacer peering con aquellos
ASes alli presentes.

— Extender la red (transporte) a un nuevo IXP es caro.

e La mayor parte de los Ases estan presentes en
un numero muy reducido de IXPs
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Revendedores de servicios de 1XPs
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- Peering sin presencia fisica en el IXP.
« Pagos en funcion del volumen de trafico en lugar de
los costes fijos de hacer peering.
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Revendedores en AMS-IX

Port Type Distribution

Members/Customers Resellers Virtual
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Fuente: AMS-IX

* Quienes son revendedores?
Atrato, IX-Reach, TATA Comunications, KPN

Ritlea International...
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Y RedIRIS?

 Usando un mes de datos de trafico (NetFlow) y
la tabla de enrutamiento de RedIRIS:
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— Calculamos cuanto trafico podria ser intercambiado
via peering.

— Evaluamos en qué IXPs tendria que estar RedIRIS
presente para minimizar su transito.
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Peers potenciales de RedIRIS

e Descartamos:
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— Proveedores de transito de RedIRIS.
— ASes miembros de IXPs donde RedIRIS esta presente.
— ASes que forman parte de GEANT.

e Asumimos:

— Valley-free routing.

— Los proveedores de transito son Tier 1, i.e. no
reciben servicios de transito de ningun AS.

9 - Luego:

— Todas los ASes en las rutas de BGP de los proveedores
de transito son peers potenciales.
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Trafico total (media)
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Evolucion del Trafico Maximo
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- La fraccion
correspondien
te al trafico
intercambiado
con peers
potenciales es
estable en el
tiempo.

* El trafico de
entrada es
superior al de
salida



Principales peers potenciales
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Trafico de Entrada

 Consideraciones:
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— El trafico de entrada depende de politicas ajenas a
RedIRIS y podria variar al hacer peering.

— Asimetria: la ruta de llegada puede diferir de la
salida.

 Sin embargo:

—La mayor parte del trafico se recibe del AS que la
origina, lo que reduce la incertidumbre.

— Las relaciones de peering suelen estar sujetas a un
periodo de prueba.
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Peering Potencial por IXP
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Solapamiento entre IXPs
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;En Cuantos IXPs deberia estar RedIRIS?
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« Calculamos cuanto trafico de transito podria
reducir RedIRIS si estuviese en z IXPs
adicionales.

« Empezamos por el IXP donde mas trafico de
peering puede intercambiar.

networks



;Cuanto se reduce el trafico de transito?
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;Cuanto se reduce el trafico de transito?
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;Compensa?

« ;Cual es el precio por Mbps con los proveedores
de transito?
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« ;Que precio y que destinos ofrecen los
revendedores?
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;Preguntas?

lgnacio.decastro@imdea.org
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